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1.はじめに 
 本稿は評価のモダリティに属する「てもいい」について、評価のモダリティの
中心的な概念である<当為判断>から分析したものである。先行研究で示された
「てもいい」の基本義である「当該事態が許容されていることを表す」（高梨
（2010））を基本としつつ、さらに、その意味を大きく「対立事態許容型」と「並
立事態許容型」を分けることにする。そして、この枠組みにおける如何なる 2次
的意味の下で<当為判断>が表されるのかを明らかにすることが本稿の目的であ
る。 
 
2.「てもいい」と<当為判断> 
 従来の研究では「てもいい」に対して、評価のモダリティとして扱われてき
た。そして、評価のモダリティの中心的な概念として、<当為判断>が存在する
と思われる。 
 例えば、高梨（2010）は<当為判断>の観点から評価のモダリティを分析して
きた。高梨氏は、当該事態の制御可能性（制御可能・制御不可能）と当該事態の
実現状態（未実現・非実現）という二つの基準を交差させ、当該事態が制御可能
でかつ未実現の場合に、<当為判断>が生じ、また、行為者が聞き手であれば、<
当為判断>からさらに行為要求の機能が生じると論じている。この基準から推し
測ると、当該事態が制御可能でかつ未実現の場合に行為者が 2 人称であれば、
どのような評価のモダリティによる文であっても行為要求を表すということに
なると思われる。 
 ところが、同じく評価のモダリティに属している「てもいい」と「べきだ」に
よって表される行為者が 2人称の文においては、次のような違いが認められる。 
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 （1）あなたが行くべきだと思う。 
 （2）そうすべきではないと思うが、あなたがそうしたいのなら、そうしても
いい。 
 
（1）のような「べきだ」で表される 2 人称行為者の文では、相手に「『行く』の
が望ましい」という話し手の判断を示し、その行為を実現に移すという行為要求
に至ると考えられる。事態の実現が表現者にとって望ましいことであるという
ことは、「べきだ」の文が「と思う」と共起するところからも確かめられる。一
方、（2）の「てもいい」の文の場合、波線部「そうすべきではないと思うが」の
ところから導かれることは、「そうする」は表現者にとって望ましくない事態と
なると考えられる。「てもいい」で述べられた事態は、単に相手の要求に応じ、
事態の実現が許容されているという「許可」を与えているに過ぎない。このよう
な許可が行為要求であるかどうかということについては、甚だ疑問である。行為
要求として考えにくいところから逆に考えれば、<許可>は厳密には<当為判断>
と見なせないと考える。「てもいい」で表された<許可>はこのように表現者が望
ましいかどうかという点で行為要求である（1）と異なっているため、本稿では
<当為判断>を「制御可能かつ未実現の事態について、その実現が望ましいとする
判断」と定義する。 
 このように本稿は、「てもいい」で表される<許可>は<当為判断>ではないと主
張することとし、その上で、改めて「てもいい」と評価のモダリティの中心的な
概念である<当為判断>が如何に関連しているのかについて、さらなる検討を加
えなければならなくなると考える。 
 
3.分析 1 
1本稿では、「書き言葉均衡コーパス中納言」により、考察の対象として無作為 500 例を抽
出している。その中で、いくつかのパターンを考察の対象外としている。以下、考察の対
象外としたものと、対象外にした理由について述べる。 
 
・引用節と共起した例：これらの例は認識レベルに止まっていると考えられるため、評価
のモダリティからみれば異質なものとして扱うべきである。 
・翻訳文：もとの言語から影響を受けている虞が有る。 
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 森山（1997）では、「未実現の事態についての選択コメント」というモデルで
評価のモダリティ 2を統一的に捉えている。その体系の中で、「てもいい」は「一
つの事態選択に価値付与するという意味から離れ、選択の自由度を増やすとい
う意味だからである。選択事態のリストに自由な選択候補を附加する」というこ
とで、「選択候補附加型」として位置づけられている。そして、森山氏は次のよ
うに同形式の否定の並立が可能であると指摘している。 
 
 （3）～してもいいし、～しなくてもいい。 
 
 本稿ではこれを認めながら、「てもいい」は常に当該の事態ｑのみならず、他
の事態が含意されていると考え、「てもいい」の下位分類を行う。さらに本稿で
は、「てもいい」を大まかに「対立事態許容型」と「並立事態許容型」という二
つの型に分けることとする。 
 
「対立事態許容型」 
 （4）「待ってくれって、一体、、、」「お願いします！」俊介の表情には、必死な
ものがあった。警部はその勢いに気圧されるように、頷いた。「まあ、他
ならぬ君が言うなら、待ってもいいが、どうせ本人は逃げ隠れできないん
だしな」（『降魔弓事件』） 
 
「並立事態許容型」 
 （5）前述の血海と同じように、生理通の特効穴で、指圧してもいいし、米つ
ぶやピップ・エレキバンなどを貼ってもいい。それだけで生理通は緩和さ
れる。（『<気>の力がツボを活かす』） 
さらに、「てもいい」の意味用法により迫るため、平叙文のみを考察の対象として扱
う。そのため、次の場合、これらを考察の対象外として扱っている。 
 
・疑問文 
・連体修飾節 
・従属節と共起される例（「のに」、「けれども」及び「が節」など） 
2 森山（1997）では評価のモダリティという用語ではなく、「価値判断」という言う用語
が用いられている。 
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 （4）では、波線部前後の文脈から分かるように、表現者は元々「待たない」と
いう意向であったが、「まあ、他ならぬ君が言うなら」ということで、「待つ」こ
とも許容することにしたのである。「待つ」と「待たない」はｑと～ｑという対
立的な関係があるため、本稿では、このようなグループを「対立事態許容型」と
呼ぶことにする。 
 それに対し、「並立事態許容型」は（5）のように、「指圧する」と「米つぶや
ピップ・エレキバンなどを貼る」という複数の異なった事態が並立的に取り上げ
られている点で「対立事態許容型」と相違している。このように「てもいい」は
事態の取り方により「対立事態許容型」と「並立事態許容型」に分かれていると
考えられる。さらに「対立事態許容型」では、判断の元が異なっている（後述）
ため、「非価値型」と「価値型」に分けられると考える。本稿では、この二分類
に基づき、「てもいい」の下位分類を下の図１ように考える。 
 
                              無：<客観的許容> 
                 非価値型－現実との対立                                             
対立事態許容型（ｑ・～ｑ)‐               有：<論理的許容> 
                              
               価値型（行為者が問題とされる）‐現実との対立    
                               
無： 
<消極的意向> 
<許可> 
有： 
<絞り型提案> 
                  単純並立型：<開放型提案> 
並立事態許容型（ｑ1・ｑ2...） 
                極限型：1 人称―<積極的意向> 
3 人称―<許容> 
図 1：「てもいい」の下位分類 
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また、今回の調査範囲での実例の分布は下の表１のとおりである。 
 
表１：「てもいい」の実例分布 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
まず次節では「対立事態許容型」の下位分類について見ていく。 
 
3.1「対立事態許容型」 
 「対立事態許容型」は事態ｑと事態～ｑが両方とも想定でき、両者とも許容さ
れていると考える。この型の下位分類では、判断の元が価値であるかどうかによ
って大きく二つに分かれると考えられる。そして、それぞれのグループは「現実」
との対立があるか否かという点で更に分類ができる。この節では、まず「非価値
型」を取り上げ、「現実との対立」があるか否かという点に関する下位分類の違
いを検討し、次いで「価値型」グループの下位分類が「現実との対立」という観
点からみてどのように異なっているのかを検討していきたいと思う。 
 
対 
立 
事 
態 
許 
容 
型 
非 
価 
値 
型 
現実との対立·無 <客観的許容> 14（例） 
現実との対立·有 <論理的許容> 10（例） 
価 
値 
型 
現実との対立·無 
<消極的意向> 70（例） 
<許可> 47（例） 
現実との対立·有 <絞り型提案/意見> 107（例） 
並 
立 
事 
態 
許 
容 
型 
単 
純 
並 
列 
型 
<開放型提案> 13（例） 
極 
限 
型 
<積極的意向> 38（例） 
<許容> 6（例） 
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3.1.1非価値型 
非価値型には<客観的許容>と<論理的許容>という二つの場合がある。前者は
規則・規範が含まれている。後者は論理に関わる推論が介在している。規則と論
理は両者とも表現者の価値判断に関わる<当為判断>として見なせないため、「非
価値型」として扱うことにする。そして、両者は「現実」との対立があるかどう
かという点で異なると考えられる。 
3.1.1.1<客観的許容> 
 日本語記述文法研究会編（2009：119）では「てもいい」は、状況や規範の上
で許容される、あるいは可能であるという客観的許容を表すこともあると述べ
られている。本稿では、これに基づき、この場合を<客観的許容>として扱うこと
にする。 
 
 （6）日本では、20 歳になったらたばこを吸ってもよい。（日本語記述文法研
究会（2009）） 
 （7）死刑制度は、完全に廃止されている。小さな子どものある女性囚は、子
どもを刑務所に同伴して、所内で育ててもいい。（『オーストラリア 6000
日』） 
  
 この二例はいずれも客観的な規則（規範）の裏付けがあるとう前提が含まれて
いる。例えば（6）（7）は両例とも法律上の規則が述べられている。規則・規範
のみ表されるため、現実との関係は触れられていないのである。そして、規則が
述べられるといっても「ｐならばｑ」という条件文が考えられず、<客観的許容
>は「ｐならば、ｑと～ｑが両者とも許容されている」という理屈が述べられる
だけである。（6）では20歳までは法律上煙草が吸えないという規則が有るが、
20歳になったら、「煙草を吸う」ことを妨げる法律から解放され、「煙草が吸え
る」ようになる。（7）では、「子供がいる女性囚である」というｐであれば、「子
どもを刑務所に同伴して、所内で育てる」という事態ｑが許容される。一方、女
性囚の意思により、そうしない選択肢も勿論あると考えられる。このように<客
観的許容>とは規則から事態ｑと～ｑが両者とも許容されることが分かる。この
場合では、規則・規範という前提が含まれているため、表現者の判断にかかわる
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<当為判断>を差し挟む余地がないと考えられる。表現者の判断である「と思う」
を差し挟むと、文の意味として変わってしまうことにならざるを得ないのであ
る。 
3.1.1.2.<論理的許容> 
 日本記述文法研究会（2009:119）では、「てもいい」には、「論理的可能性」を
表す用法があり、認識のモダリティに近い意味をもっている場合があると述べ
ている。本稿では、そのような場合を仮に<論理的許容>と呼ぶことにする。<論
理的許容>は真偽判断であるため、勿論<当為判断>として位置づける余地が無い
と考えられるが、本節ではなぜ<論理的許容>を「対立事態許容型」として位置づ
け得るかということについて説明するのが目的である。ここでは、まず実例を見
られたい。 
 
 （8）「（前略）香水のにおいが、わざわざ身体に振りかけたものではなくて、
体に沁みついちゃった匂いじゃないかと思ったんだ」「体に沁みつく？」
「たとえば仕事で香水を取り扱う人間さ」「香水屋か」「まあね、そんな人
間を探してみるべきだとおもうんだ」「いい線だね。しかしそれならこれ
までにも香水の匂いが残っていてもいいはずだが」「いろいろな条件が犯
人に味方していたんじゃないかな。風が吹いていたとか、発見が遅かった
とか」（『森村誠一長編推理選集』） 
 （9）それは、「体重は遺伝子によって決定される」という衝撃的な内容だった
のですが、肥満は必ずしもこの遺伝子に左右される訳ではありません。例
えば、米国人は、十％の人が肥満遺伝子を持つといわれていますが、日本
人は三十五％も持っています。こうみると米国人より日本人に多くの肥
満者がいてもいいわけですが、実際は米国人の方がはるかに多くの肥満
者が存在するのです。（『｢美脚づくり｣ストレッチ』） 
 （10）しかし、もし理恵子なら、検閲制度の存在を知っていてもいい。すでに
少なくとも三通は検閲されているのである。相手が、そのことを教えなか
ったのか。それとも。そうか、と、私は思った。私も知らないことが、あ
のセクションで行われているのである。三通とも、私自身では、セロテー
プを使って再封しなかったし、検閲済の印も押していない。（『ミステリー
13 
日本地図』） 
  
 認識モダリティに関連する「論理的可能性」が表さるため、<論理的許容>は「ｐ
ならばｑである」という論理的推論が含意されている。そして、実例を考察する
限り、<論理的許容>ではよく「はずだ」（（8））という認識モダリティに関わって
いる形式と共起していると見られる。 
 （8）では「香水屋」という事態ｐであれば、論理上「これまでにも香水の匂
いが残っている」事態ｑも成り立つ。（9)も「米国人は、十％の人が肥満遺伝子
を持つといわれていますが、日本人は三十五％持っています」という事態ｐから
考えれば、事態ｑの「米国人より日本人に多くの肥満者がいる」は理屈上成り立
つはずである。 
ところが、実例を考察している限り、「てもいい」で表された真偽判断は、前
後文脈を含めてみれば、「～ｑ」という事実が含まれ、事態ｑが「反事実」であ
るという特徴が見られる。 
 （8）の波線で引いた「いろいろな条件が犯人に味方していたんじゃないかな。
風が吹いていたとか、発見が遅かったとか」のところから、実際「これまで香水
の匂いが残っていない」という事実～ｑが読み取れる。（9）も同様に「実際は米
国人の方がはるかに多くの肥満者が存在するのです」という事実から、ｑは「反
事実」であることが分る。言い換えれば、ｑは現実と対立されているのである。
この点で<客観的許容>と異なっている。ｑが偽であることは「ｐならばｑである」
という推論自体が否定される（ｐを否定する場合もある）ことになる、もしくは
そのように推論することに何らかの障害があると考えざるをえなくなる。論理
上の推論である「ｐならばｑである」から考えれば確かに事態ｑしか考えられな
いが、事実により「～ｑ」も許容せざるを得ない。<論理的許容>はこのように事
態ｑと事態（事実）～ｑが両方含意されているため、本稿では「対立事態許容型」
として扱うことにする。 
3.1.2. 価値型 
 この節では、価値型の場合において、如何なる下位分類が設定され得るかを検
討する。このタイプの場合、非価値型と異なり、当該事態の行為者を特定するこ
とが可能である。さらに行為者の人称により、意味用法が変わってくる可能性が
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ある。たとえば、高梨（2010）では、事態が制御可能かつ未実現の場合につい
て、行為者が 1人称の場合は<意向>を、2人称の場合は<許可>を表すと述べてい
る。以下、これらの点について検討していく。 
3.1.2.1.「行為者」3 
  高梨（2010）では、事態が制御可能且つ未実現を前提として、行為者が１人
称の場合は<意向>、2 人称の場合は<許可>を表すとされていている。ここでは、
行為者が 1人称の例文を見られたい。 
 
 （11）「待ってくれって、一体、、、」「お願いします！」俊介の表情には、必死
なものがあった。警部はその勢いに気圧されるように、頷いた。「まあ、
他ならぬ君が言うなら、待ってもいいが、どうせ本人は逃げ隠れできな
いんだしな」（『降魔弓事件』） 
 
 前のところでも触れたように、この例文では前後の文脈から分かるのは、表現
者は元来「待たない」という意向であったが、「他ならぬ君が言うなら」という
ことで「待つ」ということも選択肢として考慮しているという状況である。表現
者の元の意向～ｑが含意される点で、事態ｑに対する意向は消極的なニュアン
スを帯びることになる。本稿では、このような場合を仮に<消極的意向>と呼ぶこ
とにする。 
 次に、行為者が 2 人称の場合はどうであろうか。高梨氏によれば、2 人称は<
許可>4とされるが、実例を見ると、<許可>と解釈できる場合とできない場合があ
3 「てもいい」の実例では、行為者が存在しない、もしくは、単に人の存在・状態が表さ
れる例文も見られる。本稿では、それらの例文で述べられた事態は制御できないうえ、前
後文脈を含めてみると、事態ｑが「反事実」ということが読み取れる。本稿では、このよ
うな場合では、文脈により<願望><不満>などの意味合いが含まれていると考える。 
 
・銀のスプーンをくわえて生まれては来なかったけれどもアルミのスプーンぐらいはあっ
てもいいではないか、と私はひそかに心を傷めた。 
・「いつまでも、ここにいていいんだよ。医者も、看護婦も、次から次へと入れ替わって
いく。変わらないのはぼくだけだ。ぼくと一緒に、精神科病室の歴史が語れる人が一人
くらいはいてもいい。（後略） 
4 2 節で触れたように、本稿では「あなたがそうすることができると私が容認している」
という<許可>は<当為判断> の「事態の実現が望ましいと表現者が判断する」とは異なる
概念であると考える。 
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ることがわかる。以下に、<許可>に「相当する例文」及び「相当しない例文」を
見ていきたい。 
 
 （12）「いっしょに、映画研究部、のぞいてみないー？」ぷるぷるーと、あた
しは首をよこにふる。「じゃあ、あたし行ってくるねー。ルン子、先にか
えってもいいよぉ。待っててくれると、うれしいけどぉ」（『いつでもこ
の世は大霊界！』） 
 （13）「こんばんは、顔の赤いバラさん」「こんばんは、顔の黒いモグラくん。」
「バラさん、なぜ、上ばかり見ているの。たまには、ぼくらのいる下を
見てくれてもいいと思うよ。」「だって、空はおもしろいもの」（『クレヨ
ン王国森のクリスマス物語』） 
 （14）「あなたはいつも忙しいって弁解するけど、私だっていっさいがっさい
引き受けて、もうくたくたよ。たまにはマイブイエの世話だけでも頼ん
で、友達とゆっくり会いたいことだってあるわ。たにも束縛しようって
いうんじゃないの。でもあの子は二人の子供なんだから、せめて育児く
らい協力してくれてもいいんじゃない？」（『マリーの選択』） 
 
 （12）は相手に「先に帰る」という許可を与えるという<許可>に相当する例文
である一方、（13）（14）は<許可>として考えにくいと思われる。 
 （13）では、表現者には「たまには、ぼくらのいる下をみる」ということに対
して、相手に許可を与える決定権があるとは考えにくいため、<許可>として解釈
しにくい。また、波線で引いた「だって、空はおもしろいもの」という発言から、
相手は事態 qの実現の許可を求めてないことがわかる。（14）も同様に母親は「育
児に協力する」ということの許可を与える決定権を持つというわけではないと
考える。さらに念押しに関わる疑問文の「んじゃない？」と共起するところから
見れば、相手が「育児に協力する」ということの許可を表現者に求めているのは
考えにくいのである。そのため、この二例は<許可>と解釈しにくいことが言えよ
う。 
 （13）（14）のような例文では、「てもいい」で述べられた事態ｑと対立した事
態～ｑが読み取れると見られる。（13）では前の文脈の「なぜ、上ばかり見てい
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るの」から理解できるのは、「（顔の赤いバラさんが）ぼくらのいる下をみてくれ
てない」という今の状態が分かる。（14）も「せめて～ぐらい」と「～じゃない」
と共起されるところから言えるのは、実際「育児に協力してくれていない」とい
う状態がある。このように文脈上「てもいい」で表される事態ｑと実際の状態に
関わる事態～ｑが双方とも許容されるため、同じく「対立事態許容型」のカテゴ
リーに入れている。ところが、実際の状態に関わる事態～ｑがすでに実現されて
いるため、～ｑの実現を聞き手に要求することは有り得ない。逆に実現されてな
い事態ｑの実現が許容されることを相手に伝えるのは一種の「行為要求」として
考えられる。そのため、<当為判断>として見なせることになる。本稿では、この
ように現実との対立がある反事実の事態ｑを相手に提示するものを<絞り型提
案>と名づけることにする。 
 また、一つ興味深い点として、（14）のような場合では、母親にとって父親と
して「育児くらい協力してくれる」というのは当然のこととして認識されること
であるため、このような当たり前のことをあえて取り上げるのは、<絞り型提案
>からさらに「非難」の意味合いが生じることである。この点にも注目しておき
たい。 
 最後に、行為者が 3 人称と非指示的な場合を考える。この場合も同じく事態
ｑと実際の状態に関わる事態～ｑが見られる。これらの場合は、行為者が話の場
にいない点から考えれば、「提案」として解釈できず表現者が単に自らの意見を
述べるに過ぎない。また、ｑは現実の状態・事実～ｑとは対立しているため、同
じく非難の意味合いを帯びると解釈できる。本稿ではこのような場合を<絞り型
意見>として扱うことにする。 
 
 （15）「（前略）こういう結果になって、明子さんが複雑な気持ちになるのは当
然だと思います」「正面きって私と話をつけようとしなかった、それが、
とても後味が悪いの」「十年間ですものね」「そう、別れのあいさつぐら
い、きちんとしていってもいいと思わない？」（『恋人よ』） 
 
 （16）そこへいくと米は、白いご飯だけではめったに売っていない。圧倒的多
数の人々が精米を買ってきて、あるいは配達してもらって、そのつづと
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ぎ、炊飯器のスイッチをいれ、家庭で炊いて食べる。「いったい、なぜ、
そんな違いがあるのだろう。米だってパンみたいに、炊き上がっていて
すぐ食べられる白いライスとして売っていてもいいじゃないか」（『人・
ひんと・ヒット』） 
 
 行為者が 3人称である（15）では、前の文脈の「私と話をつけようとしなかっ
た」のところから、事態ｑの「きちんとしていく」ことは「反事実」であること
がわかる。そこから非難の意味合いが出て来るのである。 
 行為者が非指示的な（16）でも、波線部「そこへいくと米は、白いご飯だけで
はめったに売っていない」という実際の状態～ｑから理解できることは、「（米が）
炊き上がっていてすぐ食べられる白いライスとして売っている」という事態ｑ
は「反事実」である。表現者は実際の状態に反する事態ｑを望ましい意見として
示しているのである。 
 このように「対立事態許容型」の中で 2・3 人称と行為者が非指示な場合では、
事態ｑと実際の状況・事実～ｑが対立しているという特徴が見られる。事態ｑの
実現も許容されることを相手に提示することによって、これらの場合は<当為判
断>として考えられる。 
 特に今回の考察では行為者が 2 人称の場合は<許可><絞り型提案>という二つ
の下位分類があるということが分かった。前者は表現者にとって事態の実現の
望ましさが欠けているため、行為要求として考えにくいものの、後者は婉曲的な
行為要求として考えられ、<当為判断>と解釈できると考える。両者はこのように
<当為判断>の点では異なっているが、相互に無関連ではない。 
 高梨（2011：4）では、<許可>は<勧め>5と連続するものとして位置付けられて
いる。両者の連続性は、聞き手の決定権（話し手の強制力）の程度性という捉え
方に根拠を与えるでもある。6 
 
 （17）[立っている客に対して] 
5 高梨氏と陽氏の<勧め>は本稿における<提案>に相当すると考えられる。 
6 その他、高梨（2011）は言語化されるものとは限らず、素振りや表情やその他の情報か
ら話し手に伝わることもあるからであると指摘している。 
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   どうぞこちらにお座りください。<勧め>（高梨（2011：4）による例文） 
 （18）[「座ってもいいか」と尋ねた客に対して] 
   どうぞこちらにお座りください。<許可>（高梨（2011：4）による例文） 
 
 また、楊（2011：67）では、許可と勧めについて、両者は共に「あることを行
うのに妨げとなるものが存在しないこと」を聞き手に伝える表現である。その違
いは、許可（「～していい」）は話し手が相手に許可を求めるか、あるいは相手の
求めに応じてその行動を許す言語行為であり、勧め（「～するとよい」、「～して
みては？」）は相手に自ら働きかける言語行為である点にある。楊氏はそれにつ
いて、中国語では両者を同一形式で表現しているのに対し、日本語では異なる形
式が用いられていると述べているが、本稿の考察により、日本語でも「てもいい」
のように、<許可>と<提案>（＝<勧め>）が両者の意味で用いられ得る形式が存在
することが分かった。 
 
3.2「並立事態許容型」 
 「並立事態許容型」とは「対立事態許容型」のような事態ｑと～ｑという対立
的な事態が含意されているのではなく、複数の異なる事態ｑ1、ｑ2...が同時に
文脈に表されたり、あるいは想定されたりするというカテゴリーである。ただし、
複数の異なる事態の取り方に関して、単純に並列される場合とそうではない場
合があると見られる。 
 
（19）動物園へはバスで行ってもいいし、地下鉄で行ってもいい。 
（20）誰がなんといおうと、自分はいま、この女性を一番愛している。絵梨子
を守るためなら、どんな犠牲を払ってもいい。（『北都物語』） 
 
 （19）は単に「バスで行く」と「地下鉄で行く」という二つの事態を並立させ
ているだけである。それに対し、（20）のような不定詞と共起される場合では、
「どんな犠牲を払う」という無限の集合の中で、「極端な事態」も想定され、そ
の極端な事態までも「いい」という評価が与えられる点で（19）と異なっている。
本稿では、前者の場合を「単純並立型」、後者を「極限型」として別扱いにする。
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このように事態の取り上げ方が異なるため、そこから生じる意味用法も相違が
生ずるはずである。この節では、この二つの場合において如何なる意味用法が付
随するかを説明していく。 
3.2.1「単純並列型」 
 ここでは、まず実例から見られたい。 
 
 （21）「クリスマスにはどこに行きたい？」彼は聞いた。真樹子は彼に視線を
戻し、「どこでもいいわ」と言った。「旅行してもいいし、東京のどこか
で過ごしてもいいし、私の部屋でパーティーを開いたっていいわ。縦の
木ぐらい置く場所はありそうだから」（『蠍のいる森』） 
 （22）（前略）、「ねー、十分休んだら、もう一回だけ飛ぼうよ」と、言った。
「ええ？どうして？」「先生、任せたのよ、私たちに。十五分休んでも
いいし、あとほんの少しだけやってもいいって。私たちが選ぶようにっ
て」（『三姉妹探偵団』） 
 （23）前述の血海と同じように、生理通の特効穴で、指圧してもいいし、米つ
ぶやピップ・エレキバンなどを貼ってもいい。それだけで生理痛は緩和
される。（『<気>の力がツボを活かす』） 
 
 「単純並立型」では、事態ｑ1 と事態ｑ2が両者とも許容されるのである。ま
た、行為者の人称を問わずこの型では提案として解釈できる。例えば、1人称が
含まれる（21）では、「クリスマスにはどこに行きたい」という質問に対し、真
樹子は「（私たちが）旅行する」「（私たちが）東京のどこかで過ごす」「（私たち
が）私の部屋でパーティーを開く」という三つの「提案」を取り上げている。ど
の事態も許容されるため、<意向>と解釈できず意向の前の段階にある「提案」と
して考えられる。また、前の文脈の「どこでもいい」から分かるのはこの三つの
提案はあくまでも「どこでもいい」という無限の集合体の一部に過ぎないという
ことである。 
 （22）も同じく考えられる。前の文脈である「先生、任せたのよ、私たちに」
という「任せた」というところから、先生から十分な自由を与えられていること
がわかる。行為者が 2人称にも関らず、「十五分休む」と「あとほんの少しだけ
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やる」はあくまでも提案に留まっているのである。また、行為者が非指示の（23）
では、「生理痛が緩和される」ためには、表現者がその手段として「指圧する」
や「米つぶやピップ・エレキバンなどを貼る」といった行為をとることを提案し
ている。本稿では、「単純並列型」における提案はこのようにいくつかの事態が
並行的に提示される点が特徴であるため、<開放型提案>と名づけることにする。 
 ただし、一つ注意しておかなければならないのは、「対立事態許容型」におけ
る行為者が 2 人称と 3 人称の<絞り型提案（意見）>は<当為判断>として見なせ
るものの、<開放型提案>は<当為判断>として考えにくい。<開放型提案>はいくつ
かの提案が並行的に提示されているため、全ての事態の実現が望ましいと述べ
ているわけではないのである。例えば、（21）では前の文脈である「クリスマス
にはどこに行きたい」のところから考えられるのは、後接された幾つかの提案は
ある特定の時点に提示されることである。特定の時点（Ex:クリスマス）には無
限の集合体に属す事態（Ex:旅行する、東京のどこかで過ごす、私の部屋でパー
ティーを開く）を同時に実現することができない。（22）も同様にある特定の時
点に「十五分休む」「ほんのすこしだけやる」が同時に実行され得ないのである。
そのため、取り上げられたいくつかの提案は、事態の実現というレベルまで及び
得ないと考える。なぜかというと、それらの提案はあくまでも無限な集合体の一
部に過ぎないからである。無限な集合に属す事態は、ただ最大である許容の範囲
の例示であるため、「その実現が望ましいとする判断」という<当為判断>として
捉えられない。よって、行為者が 2人称であっても、行為要求として捉える余地
もないのである。実際、<当為判断>として見なせる「べきだ」は<開放型提案>の
ような文脈とは共起できないとみられる。 
 
・??「先生、任せたのよ、私たちに。十五分休むべきだし、あとほんの少しだけ
やるべきだって。私たちが選ぶようにって」 
 
3.2.2.「極限型」 
 「極限型」には二つのパターンがあると見られる。一つは、最も極端な事態ｑ
に限定される場合、もう一つは不定詞と共起される無限な集合が述べられる場
合である。 
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 ここではまず、極端な事態ｑに限定される場合から検討していく。 
 
（24）彼と一緒なら、命を落としてもいいとさえ思っている。（『黒豹皆殺 
し』） 
（25）できれば、妻をその恋人からひきはなすためのカにかけたパリまで
のｋの先の旅など、手つけながれにして、忘却の時間をかけてなんと
か立直るまで、この上海の灰汁だまりのなかにつかっていてもいいと
思った。（『上海読本』） 
 
 これらの例文の述語である「命を落とす」「この上海の灰汁だまりのなかにつ
かっている」はいずれも最も好ましくない事態として考えられ、それらの事態に
さえ敢えて肯定的な評価である「良い」を与えるのは、この「極限型」の特徴で
ある。この二例とも行為者が 1人称であるため、意向として解釈されている。た
だし、「極限型」の意向は事態ｑを実行に移すということにまで考えが及び難い。
（24）（25）では、表現者が「命を落とす」「この上海の灰汁だまりのなかにつか
っている」を実行することが許容されるというより、「彼と一緒にいる」「忘却の
時間をかけてなんとか立直る」を実現するために、なんでもするという意味が表
され、例えば事態ｑのような極端な事態でもあり得るというような比喩的な表
現として考えられる。事態ｑはあくまでも「なんでもする」という中の一つに過
ぎないのである。要するに「極限型」の「も」は意外の「も」7として考えられ
る一方、「単純他者肯定のも」も含まれると考える。無限の集合体では、数え切
れない事態ｑ1,ｑ2,ｑ3...が含まれ（累加）、その中で最も極端の事態ｑまでも
が含まれているのである。 
7 沼田（1986）では、「も」について次のように分類している。 
①「単純他者肯定」の「も」 
（9）人生の季節をも、自然の季節と同じように受け入れる。 
（10）ディックに刑を宣告すれば、スーザンの心は傷つくし、また、もしスーザン自身を
責めても彼女の心は傷つくだろう。 
②「意外」の「も」 
（11）彼女はたいていのことを話すのだが、実は、親友にも話せない秘密がある。 
（12）（ほめられると怒る人はないはずだが）太郎はほめられても怒る。 
③「柔らげ」の「も」 
（13）春もたけなわの今日この頃です。 
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 それに対し、不定詞と共起される場合では、このような比喩的な表現ではない
が、同じく無限の集合が想定されている。 
 
 （26）母のためなら、自分はどうなってもいいと思っていた。（『フロイドを読
む』） 
 （27）誰がなんといおうと、自分はいま、この女性を一番愛している。絵梨子
を守るためなら、どんな犠牲を払ってもいい。（『北都物語』） 
 
 これらの例の「どうなる」「どんな犠牲を払う」のような無限な集合体の場合
には、如何なる望ましくない事態が含まれていようとも、それらは同じく肯定的
な評価である「良い」の中に収まっている。 
 なお、今回の調査では、行為者が 2人称の例文の発見に至っていない。さらに
3人称の例文に関しては以下の 1例の発見のみにとどまった。 
 
 （28）「別れた男なんかどうなってもいいのよ。むしろ自分が一緒にいたとき
よりボロボロになってもらいたいわ。（後略）」（『笑わせ者たちの伝説』） 
 
 （28）の場合では、「別れた男がどうなる」ということは、制御でき得ない事
態として考えられるため、単なる<許容>として捉えればいいと判断する。 
「極限型」では、よく目的節もしくは理由節と共起されている。例えば（25）の
「-るまで」、（27）の「ため」などが見られる。複文の前件ｐが望ましい事態・
状態であるため、それを実現するには、事態ｑが許容される（どんな犠牲をも払
う・何をする・上海の灰汁だまりのなかにつかっているなど）という表現者の意
向が「積極的」であることがわかる。本稿では「極限型」における表現者の意向
を<積極的意向>と名づける。高梨（2010:69）は「てもいい」について、通常肯
定評価の対象にならないような事態をあえて「いい」と述べることであり、消極
的なニュアンスがあると述べている。ただし、本稿が考察している限り、「対立
事態許容型」の<消極的意向>と「並立事態許容型」の<積極的意向>が共存してい
ることで、「てもいい」は特に消極的なニュアンスがあるとは限らないことがわ
かる。 
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 赤塚（1998）では、テ形に関わったテコソ構文・テハ構文・テモ構文に対し
て、因果構文における望ましさ（desirability）の評価的意味の付随があると指
摘されている。それに対し、益岡（2015）では、テモ構文は評価の傾斜が見られ
ないとされている 8。逆に言えば、望ましい事態及び望ましくない事態の双方と
も用いられるのである。 
 
4.まとめ 
 本稿では、「てもいい」の下位分類を通して、どの下位分類が<当為判断>とし
て見なせるのかという観点から分析を行ってきた。ここで改めて本稿の下位分
類を載せておく。 
 
                             無：<客観的許容> 
                 非価値型－現実との対立                                             
対立事態許容型（ｑ・～ｑ)‐               有：<論理的許容> 
                              
               価値型（行為者が問題とされる）‐現実との対立    
                               
無： 
<消極的意向> 
<許可> 
有： 
<絞り型提案> 
                  単純並立型：<開放型提案> 
並立事態許容型（ｑ1・ｑ2...） 
                極限型：1 人称―<積極的意向> 
3 人称―<許容> 
 
 
8 益岡（2015）では、テコソ構文は望ましい（desirable）という評価に傾斜する。テハ構
文は望ましくない（undesirable）という評価に傾斜すると述べている 
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 この図に基づいて言えば、まず<客観的許容>は規則を前提としているため、表
現者の判断を入れる余地が無いと考えられる。また、<論理的許容>は認識モダリ
ティであるため、同様に<当為判断>として解釈の余地がない。そして<許可>は、
表現者が聞き手に行為を要求していると考えにくいのが理由で、<当為判断>に
相当しないと考える。また、いうまでもないことかもしれないが、1人称に関わ
る<意向>は<当為判断>として有り得ないとされている。 
 そして、「並立事態許容型」の<開放型提案>は、「ｑ1、ｑ2...」のように複数
の事態が想定されていて、これらの事態の実現がある時点に全て望ましいとい
う判断が不可能であるため、同様に<当為判断>ではないということが言える。 
 それに対し、今回の考察の範囲内において「対立事態許容型」の<絞り型提案
>の場合では、事態ｑと～ｑが両方とも含意されているが、文脈上から事態～ｑ
が実現されている事実・受態として読み取れることで、事態ｑが「反事実」であ
ることが判明する。そのため、事態ｑの実現のみ許容される点で、事態ｑの実現
を要求することに繋がるのではないかと考えることができる。ゆえに<当為判断
>として看做すことができる。 
 上述のように本稿の結果として、「相対事態許容型」の<絞り型提案>のみ<当為
判断>として見なしうるという結論に辿りついた。 
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